















































van deze benadering geen onmiddelijk
resultaat.

Prijzen bevriezen.

Prijzen kunnen, door ze te bevriezen,
laag worden gehouden. De inflatie
wordt daarmee verlaagd en uw
populariteit bij het opinie-onderzoek
neemt toe. Er zijn echter handels-
voorwaarden die in de gaten moeten
worden gehouden. Prijzen bevriezen
ontmoedigt de leverancier om zijn
bronnen te expanderen en te
ontwikkelen. Gelijktijdig bevorderen ze
het gebruik als de resulterende prijzen
interessant zijn. Het resultaat van
verlaagde produktie en verhoogd
gebruik zijn tekorten en deze kunnen
de Energie Czar veel narigheid
bezorgen.

Wat gebeurt er als u eerst de prijs
bevriest en daarna ontdooit? De prijs
zal snel stijgen en de daaruit voort-
vloeiende inflatie kan u de das omdoen
bij het opinie-onderzoek als deze reeds
het kritische punt heeft benaderd.
Prijzen bevriezen is een kunstgreep.
Besluit u het te doen, waak over het
verhoogd gebruik en tekorten. De
bevroren bronnen promoten
(subsidiéren) zorgt ervoor dat de
produktie gehandhaaft blijft en tekorten
worden voorkomen. Ook promoten van
goedkope bronnen zal invioed hebben
op het gebruik van de bevroren
bronnen om aan de vraag te voldoen,
anders helpen de subsidies niets om
de tekorten te voorkomen.

Werken deze tactieken niet, wordt u
gedwongen tot rantsoenering.
Rantsoenering is impopulair en raakt u
bij het opinie-onderzoek gevoelig, maar
het verlies aan populariteit is tijdelijk
en kan worden overwonnen (zie rant-
soenering).

Sluit het bevriezen van de prijzen niet
uit. Zij brengen de inflatie onmiddellijk
terug en helpt u bij het opinie-

onderzoek. De extra punten die u
hierbij wint zal vaak de enige manier
zijn om een Nationale Held te worden,
aangenomen dat u niets hebt onder-
nomen om uw waardering op het
aantal doden of de groei in gevaar te
brengen. Nadat u een Nationale Held
bent, kunt u het probleem laten voor
wat het is en wat aan de bevroren
prijzen gedaan moet worden aan uw
onfortuinlijke opvolger overlaten.

Belastingsopties.

Belastingen verhogen de inkomsten
die de Energy Czar nodig heeft om het
aanbod van energiebronnen te
promoten (subsidiéren) of te beperken.
Inkomsten zullen hoger zijn naarmate
de veel gebruikte energievormen
worden belast. In het algemeen kan
een hoge belasting op een veel
toegepaste energievorm het gebruik
daarvan reduceren, bijvoorbeeld als u
aanvoelt dat er tekorten gaan ontstaan
en u wilt het gebruik verschuiven naar
andere vormen. Hogere belastingen
leiden echter tot een verhoging van de
inflatie, omdat de leveranciers door-
berekenen aan de consument. Een
gouden stelregel zegt dat het veiliger is
om belastingen te verhogen in
perioden met een lage inflatie dan in
perioden met een hoge inflatie.

Milieubeheer.

Strengere milieucontrole reduceert het
dodenaantal; verslappen verhoogt het
aantal. Maar er valt meer onder milieu-
beheer dan alleen dat. Aan de ene kant
zal een laag aantal doden uw positie bij
het opinie-onderzoek verbeteren, aan
de andere kant zullen de leveranciers
de kosten van een strengere aanpak
aan de klant doorberekenen en gaan
de prijzen omhoog.

Strenger toezicht heeft een verminderd
terugkoppel effect. De eerste 50% van
de verontreinigingen zijn eenvoudig op
te ruimen en zal geen drastische

effecten teweegbrengen op de prijzen.



Hierna wordt de reiniging duurder en
oefent een verstikkend effect uit op de
produktie en verhoogt de prijzen
aanzienlijk. Is er voldoende aanbod van
schonere, goedkopere bronnen
aanwezig, zullen de mensen deze gaan
gebruiken. Indien niet, worden zij
gedwongen om hoge prijzen te betalen
en neemt de inflatie toe. In het
algemeen is het beter om geen erg
strenge milieu-eisen op te leggen in
tijden van hoge inflatie.

Subsidies.

Het promoten (subsidiéren) van een
energiebron is erg veilig. Het aanbod
neemt toe, de prijs zakt langzaam en
de inflatie wordt tegengewerkt.

De laatst-ontwikkelde energievormen
met het hoogste potentieel (zonne-,
biomassa- en kernenergie) zullen in het
algemeen het grootste winst-
percentage per dollar opleveren. Het
kost echter vaak veel tijd om rhet de
investeringen voldoende winst te
realiseren. Een bron met een grote
reserve kan in een kortere tijd een
grotere absolute verhoging in aanbod
aan.

Vergelijk bijvoorbeeld een subsidie van
10 miljard dollar op zonne-energie met
een subsidie op kolen van 10 miljard
dollar. De kolensubsidie veroorzaakt
slechts één procent verhoging van het
aanbod, terwijl de subsidie op zonne-
energie wel een verhoging van 10
procent kan betekenen in het aanbod
hiervan. Maar de subsidie op zonne-
energie is niet noodzakelijkerwijs de
beste korte termijn investering. Als het
totale kolenaanbod 400 quad bedraagt
en de totale zonne-energie 2 quad, zal
de subsidie op kolen het aanbod
verhogen met 4 quad, terwijl de
subsidie op zonne-energie het aanbod
verhoogt met slechts 0,2 quad.

De resultaten op de investeringen zijn
groeiend en de winst op lange termijn
voor de investeringen in zonne-energie

mag daarom de gedane investeringen
dan ook goedpraten. Het hangt
helemaal af van uw verwachtingen op
de lange termijn en uw bereidheid om
de handicap op korte termijn in ruil te
nemen voor voordelen op de lange
termijn.

Beperkingen.

De groei van een bron beperken heeft
veel nadelen. Het verbruikt inkomsten,
veroorzaakt tekorten, verhoogt de
prijzen en bevordert de inflatie. De
concurrentie promoten is een betere
manier om het gebruik van een
bepaalde bron te besnoeien.
Beperkende wetgevingen, zoals hoge
belastingen en een strenger
milieubeheer zijn in periodes van hoge
inflatie niet raadzaam.

Rantsoenering.

Ondanks dat u voelt dat rantsoenering
in sommige gevallen noodzakelijk is,
valt het niet te ontkennen dat deze
maatregel impopulair is. Zodra u een
energievorm rantsoeneert, lijdt uw
totale waardering daaronder. De hoe-
veelheid waarbij uw impopulariteit
stijgt hangt af van de mate van
rantsoenering. Zet u alle energie-
bronnen op rantsoen, zakt uw
populariteit met zo'n 50%, genoeg om
de garantie te geven dat u wordt
ontslagen.

U kunt uw verloren gegane populariteit
terugwinnen door de energievormen
die u hebt gerantsoeneerd vrij te
geven. Onthoudt echter dat, mocht u
ook de prijzen hebben bevroren, het
vrijgeven van deze bron het gebruik
waarschijnlijk zal verhogen en moet u
gaan oppassen voor eventuele
tekorten.

4. Winnende tips.

In het begin kan Energy Czar
frustrerend werken. Een nieuwe Czar
zal vaak verliezen zonder te weten



waarom. Hier volgen enige tips die u
op de goede weg proberen te helpen.

Een simulatie is geen echte wereld.
Zoals alle simulaties vormt ook Energy
Czar geen perfecte reproduktie van
een echte wereld. Energy Czar is
bijvoorbeeld ontworpen om effecten op
lange termijn weer te geven, terwijl
veel analisten tegenwoordig geloven
dat de economie van de energie meer
gediend is met de kansen op de korte
termijn. Bovendien zullen enige
richtlijnen die wel in de realiteit
werken, niet het verwachte effect
geven in deze simulatie. Voor een
beter begrip hierover moet u
Beperkingen van de simulatie lezen.

Resultaten kosten tijd.

Veel van de gekozen beleidslijnen
sorteren gedurende de eerste vijf jaar
geen effect. U vervolgt een goede weg
voor een bepaalde tijd en verlaat deze
dan, omdat u niets van een
willekeurige verbetering bemerkt. Na
een slecht beleid te hebben gekozen,
ziet u plotseling verbeteringen. Deze
behaalde voordelen zijn het resultaat
van een goed gevoerd beleid, maar u
denkt aan het resultaat als ware het
van uw tegenwoordige arbeid. Het
slechte beleid wordt voortgezet, met
het gevolg dat er fout op fout wordt
gemaakt, totdat het spel plotseling is
verloren. Hoe kunt u deze fout nu
voorkomen?

Bestudeer de grafieken.

Bestudeer zorgvuldig alle economische
indicatoren die in de grafieken zijn
opgenomen. Deze indicatoren
onthullen de toekomst. Zakt het
aanbod van een bron bijvoorbeeld
relatief ten opzichte van het verbruik,
kunt u er zeker van zijn dat de prijs van
deze bron spoedig zal gaan stijgen,
tenzij het wordt bevroren. Het
omgekeerde geldt ook, stijgt het
aanbod relatief ten opzichte van het

verbruik, is het zeker dat de prijs
spoedig gaat zakken. Door het gedrag
van het aanbod versus het gebruik
zorgvuldig onder de loep te nemen,
kunt u voorspellen wat de prijs over vijf
tot tien jaar zal doen.

Begrijp de beleidsopties.

Het is ook belangrijk om de beleids-
opties te begrijpen. Een strengere
milieucontrole zal bijvoorbeeld het
aantal gevallen mensenlevens’
verminderen, maar verlaagt het
aanbod en drijft de prijzen omhoog.
Wordt het milieubeheer extreem hard
aangepakt, moet u niet verbaasd zijn
als de inflatie 10 tot 20 jaar later als
een raket in de hoogte schiet.

Wij stellen voor om de beleidsopties te
bestuderen en dat u leert te denken in
termen van effecten van uw beleid op
het energiesysteem.

Begin rustig.

In de eerste jaren van de simulatie is
de energiesituatie gevaarlijk.

De simulatie weerspiegelt de huidige
slechte toestand van de energie-
economie van de VS en de hoge
inflatie. Een voorzichtige aanpak is
noodzakelijk, totdat de economie de
tijd heeft gekregen om zich te
herstellen. Daarna kunt u gaan
experimenteren.

6. Energie-inleiding.

De energie-inleiding legt de mogelijk-
heden, beperkingen en problemen uit,
gedssocieerd met de acht energie-
bronnen die in de simulatie voorkomen.
Van deze acht bronnen zijn
waterkracht, zon, wind en biomassa
(Natma) opnieuw te gebruiken; kolen,
olie, aargas en uranium zijn éenmalig.

Een opnieuw te gebruiken energiebron
wordt voortdurend door de natuur
vernieuwd. Een goed voorbeeld is



zonlicht. Een éénmalige energievorm
wordt niet door de natuur aangevuld, in
ieder geval niet met die snelheid die
nodig zou zijn om onze behoefte te
dekken. Een voorbeeld hiervan is olie.
Als het op is, is het ook op.

Ons doel, op lange termijn, is om een
overgang te bewerkstelligen van
éénmalige bronnen naar
hertoepasbare. De hoofdvraag luidt:
hoe snel moet deze overgang
plaatsvinden? Moeten we de
eénmalige prijsgeven voor
herbruikbare, zelfs als de éénmalige
energiebronnen goedkoper en beter
verkrijgbaar zijn?

Kolen.

Kolen is een steensoort die ontstaan is
door overblijfselen van planten die
millioenen jaren geleden groeiden.
Kolen is dus een "fossiele brandstof”,
zoals olie en aardgas.

Amerika beschikt over enorme
hoeveelheden kolen. . . tenminste
enige honderden miljarden tonnen,
volgens de laatste schattingen. De
energie, waarin deze massa aan
steenkolen kan voorzien, is
schrikbarend. Het is genoeg om de VS
voor minstens 100 jaar van brandstof
te voorzien. Het is meer energie dan
alle olie in de Perzische Golf kan
leveren. U kunt u nu gaan afvragen:
"Waar is de energiecrisis? We hebben
meer dan genoeg!”

Kolen mag dan wel meer voorkomen
dan olie, maar het is veel moeilijker te
winnen, te transporteren en te
gebruiken en het vervuilt meer dan
olie. Het is eenvoudiger om naar een
bron te boren, dan een mijngang te
graven. Het is makkelijker om olie door
een pijp te pompen dan kolen op een
transportwagen te laden. Omdat kolen
een steensoort is, brandt het niet zo
makkelijk en rustig als olie of aardgas

en kan het niet zo eenvoudeig worden
behandeld als olie. Om het nog
slechter te maken: kolen is geen
geconcentreerde vorm van energie. U
moet een ton kolen delven om
evenveel energie te verkrijgen als drie
barrels olie.

Maar het grootste probleem met kolen
is de vervuiling die het veroorzaakt.
Alle kolen bezitten kleine
hoeveelheden zwavel. Wordt kolen
verbrand, dan komt het zwavel vrij in
de atmosfeer als zwaveldioxide, dat in
de lucht een verbinding met water
vormt tot zwavelzuur. Het zwavelzuur
komt op de aarde terug als zure regen,
die veel schade aan meer en gewas
veroorzaakt.

Het verbranden van tonnen kolen geeft
ook honderden kilo's chemicalién vrij,
zoals arsenicum, kwikzilver en lood
creéert het enorme kwantiteiten aan as
en slakken. De slakken worden op
grote velden gedumpt, waardoor zij
weer bruikbaar worden gemaakt.

Veel van deze milieuproblemen kunnen
we verminderen door de kolen
zorgvuldiger te behandelen en door
complexe machines te installeren die
veel van de vervuiling in de atmosfeer
voorkomen. Er bestaan technieken,
zoals vloeibare kolen; een proces
waarbij de kolen worden omgezet in
een vioeibare brandstof, zoals
gasoline. Het vioeibaar maken van de
kolen is ongelukkigerwijs een erg duur
proces en de vereiste fabriek voor
deze omzetting veroorzaakt zelf ook
enige vervuiling.

Een andere techniek staat bekend als
wervelbed verbranding. Met behulp
van deze techniek verbranden de kolen
schoner dan bij de conventionele
manier. Doch, deze verbrandingsovens
voorzien nog niet in een perfect
schone verbranding.

In het kort gezegd: kolen is een



overvloedige energiebron die alleen
kan worden geéxploiteerd als wij
bereid zijn de serieuze milieugevaren
te accepteren of als we bereid zijn om
de hoge prijs te betalen om de
vervuiling te voorkomen. Tot nu toe is
het goedkoper om de olie te kopen bij
de OPEC dan om schone kolenenergie
te produceren.

Olie.

De laatste 40 jaar vormt olie onze
primaire energiebron. Het is goedkoop
te krijgen, eenvoudig op te slaan en te
transporteren, veilig in de omgang,
makkelijk te verbranden en erg
geconcentreerd. Om deze redenen
hebben wij olie in enorme
hoeveelheden verbruikt. We hebben
zelfs zoveel olie verbruikt, dat het
aanbod slinkt. Dit is de kern van het
probleem van de huidige energiecrisis
en voor de volgende 30 jaar.

Er zit meer olie in de aarde dan veel
mensen zich realiseren. Olieboorders
moesten olievelden verlaten, omdat ze
dachten dat ze alle olie hadden
opgepompt. Vandaag de dag - dankzij
de huidige geraffineerde winnings-
technieken - keren de boorders terug
naar de oude olievelden om meer olie
eruit "te persen”. Zij exploiteren olie
ook in nieuwe gebieden. Desondanks
zijn moderne winningstechnieken en
de exploitatie erg duur en veranderen
zij niets aan het fundamentele feit dat
olie éénmalig is en dat het zeker een
keer ten einde loopt.

Ondanks dat olie schoner dan kolen is,
is het niet absoluut schoon. In feite is
de benzine voor onze auto’s de
grootste éénzijdige bron van vervuiling
in het land. Veel vooruitgang is
gemaakt in het verminderen van de
hoeveelheid vrijkomende vervuilingen
door automobielen, maar
luchtvervuiling zal nooit helemaal
worden geélimineerd, zolang als we
benzinemotoren gebruiken.

Er zijn andere problemen met olie:
raffinaderijoranden, olielekken, tanker-
en pijpleidingsongelukken en
boortorenrampen. Dat zijn
spectaculaire gebeurtenissen, maar
hun bedreiging voor de omgeving is
veel minder dan de vervuiling die wordt
veroorzaakt door de benzinemotoren.

Aardgas.

Aardgas is een uitstekende brandstof.
In vele opzichten is het de tegenhanger
van kolen. Het is makkelijk te
verkrijgen, eenvoudig te verplaatsen en
erg schoon bij de verbranding.
Ongelukkigerwijs is het ook een ijle
brandstof, die we snel verbruiken.

Veel studies geven aan dat aan het
einde van deze eeuw het aardgas is
verbruikt. Enige hoop is aanwezig dat
door energieke onderzoekingen en
door de omzetting van kolen in gas
(kolenvergassing) we het gebruik van
aardgas kunnen verlengen. Maar het
aanbod zal in ieder geval afnemen en
de prijzen zullen stijgen.

Uranium.

Uranium is een natuurlijke bron, die
gebruikt wordt voor kernenergie.
Kernenergie kan worden geproduceerd
door splijtings- en door fusie-
technieken. Splijting is het proces
waarbij atoomkernen worden
gespleten en daardoor grote hoeveel-
heden energie vrijkomen. zfusie is het
proces van het samensmelten van
atoomkernen, waarbij zwaardere
kernen ontstaan en eveneens grote
hoeveelheden aan energie vrijkomt.

Alhoewel de huidige reactoren slechts
een gematigde hoeveelheid energie
kunnen leveren, beloven kweek- en
fusiereactoren in enorme energie-
leveringen te kunnen voorzien, veel
meer dan kolen kan bieden. Dat is de
reden waarom veel mensen de kern-
energie zien als het antwoord op het
energieprobleem.




Ongelukkigerwijs is de ontwikkeling
van kernenergie belemmerd door een
combinatie van technische en politieke
problemen. Enige van de politieke
problemen zijn afkomstig van het
gevaar van radio-aktiviteit, ofschoon de
meeste experts zeggen dat er meer
gevaar dreigt door de verbranding van
kolen dan van ongelukken in
kerncentrales.

De mogelijkheid dat landen kweek-
reactoren gebruiken en kernenergie-
procestechnieken voor het fabriceren
en verbeteren van kernwapens is een
veel engere bedreiging voor de wereld.
Nieuwe procesmethoden, die het
onmogelijk maken om kernwapens te
fabriceren, worden getest, maar we
weten nog niet of ze voor 100%
effectief zijn.

Het centraliseren van de produktie en
distributie van elektriciteit, ongeacht de
bron, vormt een ander probleem. Het
bouwen en in werking houden van
elektriciteitscentrales zijn staats-
monopolies. Beide, monopolies en
staatsregeling, zijn in ons vrije
marktsysteem ongezond en worden
slechts getolereerd als zijnde een
noodzakelijk kwaad. Bouwen we
echter meer centrales, worden de
gestelde bekwaamheden groter en
wordt het probleem van eerlijk en
efficiént besturen moeilijker.

Tenslotte is er nog het probleem van
de investeringen. Kunnen we het ons
veroorloven om tientallen
kerncentrales te bouwen, verspreid
over het hele land, als iedere centrale
een miljard dollar kost.

Waterkracht elektriciteit.

Energie uit waterkracht wordt met
behulp van stromend water verkregen.
We denken normaal gesproken bij een
waterkrachtcentrale aan dammen in
rivieren (stuwmeren), maar de energie

wordt ook opgewekt door de beweging
van het water te benutten in getijde
bassins, baaien en riviermondingen.

Elektriciteit uit waterkracht is erg
schoon en presenteert slechts een
paar veiligheidsproblemen, ofschoon
dammen het frequenter begeven en
meer vernietigen dan de meeste
mensen zich realiseren. Water vormt
slechts een belangrijk milieuprobleem.
Dammen creéren meren die vrij-
stromende rivieren vernietigen en
verschillende soorten van waterleven
bedreigen.

Het principiéle probleem met water is
dat we alle mogelijke plaatsen al
hebben ingedamd. Daarom heeft water
erg weinig mogelijkheden tot verdere
uitbreiding. De enige echte
mogelijkheid bestaat uit het opzetten
van een netwerk van kleine dammen
op vele kleine geschikte plaatsen over
het land verspreid. Een dergelijk
netwerk levert slechts een kleine
bijdrage aan ons nationaal energie-
aanbod. Water is dus wel bruikbaar,
maar vormt geen hoofdbron van
energie in de toekomst.

Zonne-energie.

Zonne-energie omvat vele soorten
technologién, van eenvoudige zonne-
warmteboilers tot gigantische zonne-
satellieten, die de energie naar de
aarde toestralen. Zonneverwarming,
thermische oceaan energie, zonne-
cellen en zonne-energietorens zijn alle
in ontwikkeling. Alleen eenvoudige
zonneverwarming is economisch
verantwoord in deze tijd en zelfs dat
heeft niet veel meer opgeleverd dan
een indruk van voordelige proef-
aansporingen.

Veel mensen hebben hoge
verwachtingen van zonnecellen, die
zonlicht omzetten in elektrische
energie. Op dit moment zijn deze
onderdelen te duur om praktisch te



zijn. Leidt het onderzoek echter tot een
gunstig resultaat, dan zakken de
prijzen aanzienlijk. Misschien dat we
op een dag een economisch
verantwoorde zonnecel zien.

Zonne-energie heeft echter
fundamentele beperkingen die zeker
zijn groei als industrie vertraagt.
Zonne-energie is omslachtig. Het
vereist grote collectoren die lang
moeten werken om genoeg energie te
vergaren om bruikbaar te zijn.
Bovendien maakt het weer zonne-
energie onrendabel, zodat energie-
opslag of batterijsystemen zijn vereist.
Het ziet er naar uit dat zonne-energie
slechts een geringe invioed zal gaan
uitoefenen aan het einde van deze
eeuw. Het zal nog vele jaren duren eer
een zonne-industrie is ontwikkeld die
de olie-industrie beconcurreert.

Windenergie.

In vele opzichten is windenergie gelijk
aan zonne-energie. Aan de ene kant is
het omslachtig en onrendabel en
vereist het grote opvanggebieden met
opslagsystemen. Aan de andere kant
bezit windenergie weinig milieu-
problemen. Het enige milieutechnische
bezwaar vormt de mogelijkheid dat
tientallen windmolens de heuvels
sieren, geen gezicht natuurlijk.

Het echte probleem met windenergie
is dat er niet veel van beschikbaar is.
Ondanks dat wind een handige
aanvulling vormt op ons energie-
aanbod, zal zeker geen hoofdaandeel
in het totaal weten te verwerven.

Biomassa-energie.

"Biomassa” (Natma) vormt een
indrukwekkende naam voor een
eenvoudig energieconcept. Biomassa
is een recent geproduceerde
biologische substantie die als
brandstof kan worden gebruikt. Hout is
bijvoorbeeld zo'n biomassaprodukt.
Zaagsel en boomschors zijn vormen

van biomassa die nuttige energie
produceren. Mest van etensresten en
ons afval zijn materialen van biomassa
die gebruikt kunnen worden om
brandstoffen te produceren, evenals
agrarische afvalprodukten, zoals
rijstvlies en korenstengels.

Produkten van biomassa worden
normaal gesproken op één of twee
manieren omgezet in brandstof: ze
worden via een gistingsproces
omgezet in alcohol en met gasoline
vermengd om een gasohol te
verkrijgen, of ze mogen wegrotten
zonder zuurstof om methaan of gas te
produceren.

Een volledig andere aanpak is de
cultivering van de jobobaplant. De
joboba is een woestijnstruik die bessen
produceert, waarin zich veel olie
bevindt. Door vele joboba’s te
verbouwen en de "olie” te oogsten
kunnen we onze voorraad aan gasoline
laten “groeien”.

Technologieén voor biomassa zijn erg
jong en nog niet geheel gereed voor
ons. Op een dag zijn ze wel bruikbaar.
Niemand weet en kan vertellen hoe
belangrijk zij kunnen gaan worden in
de toekomst.



7. Enige dilemma’s
om aan te denken.

Vraag: Wat is de beste ruil tussen
menselijk leven en goedkope energie?
U bent misschien geinteresseerd in het
feit dat de regering een menselijk
leven in waarde aangeeft die ligt
tussen de 50000 dollar (verkeersveilige
besteding) en enige miljoenen dollars
(stralingsgevoelige besteding). Hoeveel
geld bent u zelf bereid uit te geven om
uw kans op een dodelijk ongeluk te
verlagen met één procent? Moet de
regering meer of minder spenderen
dan u bereid bent uit te geven?

Vraag: Leidt de weg naar vrede via
meer of minder kernenergie?
Sommige mensen beweren dat een
verspreiding van kerncentrales leidt tot
de verspreiding van kernwapens. We
moeten de kerncentrales stoppen om
te zorgen dat kernwapens niet in de
handen geraken van onstabiele landen.
Anderen zeggen dat het gemis van
kerncentrales de landen afhankelijker
maken van buitenlandse olie en dat
deze afhankelijkheid spanningen
veroorzaakt die onherroepelijk tot een
derde wereldoorlog zal leiden. Wie
heeft er nu gelijk?

Vraag: Moet een gekozen ambtenaar
doen wat hij denkt dat het beste is voor
zijn mensen of doen wat zijn mensen
denken dat het beste is?

U bent de president van een klein land.
Er moet een nieuwe centrale worden
gebouwd. De energiemaatschappijen
willen een kerncentrale, maar de
bevolking is daar tegen.

Wilt u geen kerncentrale, dan wordt
het een kerncentrale. Experts
overtuigen u dat een kolencentrale
meer mensenlevens eist en meer
schade aan het milieu aanricht dan
een kerncentrale, maar u staat op het
p}’mt om te worden herkozen. Wat doet
u?

Vraag: Als het tot conservering of het
op rantsoen stellen komt van benzine,
wie neemt dan de beslissing welke
activiteiten het belangrijkste zijn?

Dit land verbruikt veel te veel benzine.
We zijn het er over eens dat er een halt
aan de verspilling moet worden
toegeroepen en de consumptie moet
worden verminderd. Tom rijdt elk
weekeinde met zijn caravan naar de
bergen om zijn dagelijkse
beslommeringen te ontviuchten. Hij
werkt de hele week hard op de fabriek
en dit is zijn enige vorm van
ontspanning.

Dick rijdt het hele land door en bezoekt
politieke samenkomsten en
vergaderingen. Hij beweert dat dit
werk belangrijk is voor de toekomst
van het land.

Ans is een atlete met veel talent. leder
weekeinde in het seizoen bezoekt zij
de verschillende wedstrijden. Zij
gelooft dat, als zij het goed doet, een
studiebeurs weet te bemachtigen of
dat zij een kans krijgt mee te dingen
naar het olympisch goud. Wie van deze
mensen verspilt benzine? Wie neemt
de beslissing dat Tom's ontspanning
meer of minder belangrijk is dan de
politieke activiteiten van Dick of Ans
haar carriére als atlete?

Vraag: Komt het tot een keuze tussen
energierendement en vrijheid, hoe
moet dan worden beslist? Wie zal
beslissen?

Een manier om de maatschappij te
organiseren is door de bevolking in
hoge flats te zetten, hun auto’s af te
nemen en hun effectief
massatransport aan te bieden. Een
andere manier is iedere familie een
huis met een tuin te geven en een
privé auto. Een punt van discussie is
uitgesloten: de eerste manier is veel
energie-vriendelijker en de tweede weg
geeft meer vrijheid. We moeten dus
een keuze maken tussen energie--




effectiviteit en vrijheid. Stel dat we een
keuze moeten maken. Wie zal dat
doen? Hoe moet er worden besloten?

Vraag: Bezitten alle mensen het
onvervreemdbare recht op een gelijk
aandeel in de energiebronnen? Is
energie een primaire levensbehoefte,
zoals voedsel, een huis en medische
verzorging? Hebben mensen gelijke
rechten op een minimale hoeveelheid
energie om hun huizen te verlichten,
hun voedsel te koken, hun koelkasten
te kunnen laten werken? Hoe gaat dat
met hun TV's? Wat is het minimum?

8. Beperkingen van de
simulatie.

Energy Czar pretendeert niet een
perfecte en juiste simulatie te zijn van
de energiesituatie. Het vormt een
onderhoudende introduktie op
fundamentele problemen in de
energiesituatie. Het is bedoeld om
gebruikers bekend te maken met
energie-economie, politieke enrgie-
voorkeuren en enige wettelijke
mogelijkheden. Accepteert de
gebruiker de beperkingen van Energy
Czar en gebruikt hij het waarvoor het is
bedoeld, bereikt hij het maximale
plezier en voordeel ervan?

Praktische overwegingen, zoals grootte
van de simulatie en de hoeveelheid
informatie die wij op het scherm
konden krijgen, maakte het
noodzakelijk om een compromis te
sluiten met de realiteit. We stellen
bijvoorbeeld dat er een lineaire relatie
bestaat tussen de prijs en het aanbod
van een energiebron. Dat brengt met
zich mee, dat we het aanbod kunnen
verdubbelen door de prijzen te
verdubbelen. De werkelijke situatie is
echter veel gecompliceerder.

Enige economische wisselwerkingen
zijn erg vereenvoudigd en andere zijn
geheel weggelaten in de simulatie. Het
verhogen van de gezamenlijke prijzen
bijvoorbeeld, beinvioedt de groei naar
meer dan realistisch is en het kapitaal-
intensiteit effect (het concentreren van
kapitaal) op de ontwikkeling van
bronnen zit er niet bij in. Met de prijs-
vraagverhouding en reactie moet in
aanmerking worden genomen de
gezamenlijke prijzen, de relatieve
prijzen en de prijsverhogingen, maar
de elastische vraag in relatie met de
prijs is een constante en geldt voor alle
bronnen. De simulatie is
verantwoordelijk voor de directe



invioed op de economie, zoals de
aanpassing van het publiek op
veranderlijke omstandigheden en
consumenten traagheid, maar het
heeft geen zin de invoeden te relateren
aan de oorzaak.

Verondersteld wordt dat de markt
perfect is, kartels, prijsstellingen,
zwarte markt en consumenten
domheid bestaan niet en ieder krijgt
datgene wat hij hebben wil.

De invloed van de buitenlandse politiek
wordt genegeerd, omdat er geen
manier bestaat om de toekomst te
voorspellen. Buitenlandse energie-
importen zijn in het totaal verwerkt, er
is dus geen verschil gemaakt tussen
de buitenlandse en de binnenlandse
inbreng.

Ongelukkerwijs moesten de korte
termijn effecten worden genegeerd,
waarvan analisten geloven dat zij
belangrijker zijn dan de ontwikkelingen
op lange termijn. Sommige energie-
experten zeggen bijvoorbeeld dat we
niet in een echt gevaar zitten voor wat
de uitputting van energiebronnen
betreft. Het echte gevaar schuilt in het
aan banden leggen van ons aanbod en
dat een gebeurtenis, zoals een koude
winter, gekoppeld met een arabische
revolutie noodlottige problemen op de
korte termijn veroorzaakt.

Energy Czar voorziet niet in zulke
gevallen in een voorspelling of
voorkoming van dergelijke
gebeurtenissen.

Tenslotte kan geen van de kritische
constanten, die het gedrag van de
simulatie bepalen, worden geverifierd.
Veiligheidsfactoren, aanbod van
energiebronnen,
ontwikkelingspotentieel en alle andere
van belang zijnde getallen, die bepalen
of een beleid succes heeft of mislukt,
zijn allemaal schattingen. Er is veel
onderzoek verricht om te zorgen dat
deze ramingen gebaseerd konden
worden op betrouwbare informatie,

echter kunnen zij niet als absoluut
worden aangenomen.
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Appendix

Hoe Energy Czar in tabelvorm moet
worden gebruikt.

Voer in het jaar, dat op het menu is
aangegeven, uw voorkeur, alle data die
in de grafieken zijn aangegeven en de
beleidsbeslissingen die u neemt. Een
voorbeeld van het invullen van een
tabel staat in afb. 18. Sommige
gegevens uit de grafieken zijn naar
boven afgerond. Het hoeft niet exact te
zijn. Het belangrijkste is dat u de
veranderingen en uw beleidskeuzes
opneemt.

Laten we de tabel van de Energy Czar
tussen 1988 en 1998 eens bekijken.
Nadat u in 1988 zitting hebt genomen,
bevriest u de prijzen op zonne-energie
en op biomassa. U verhoogt de
belasting op aardgas en past een
dubbele belastingverhoging toe voor
kolen. Tevens bindt u de controle op
olie vast. Na 1993 verlaagt u de
belasting op kolen en laat u de controle
op olie los. Het subsidie- en
promotiebeleid wordt consequent
uitgevoerd, dat wil zeggen u promoot
aardgas, uranium, zonne-energie en
biomassa gedurende beide termijnén,
zoals door de P’s wordt aangegeven
tegenover de gegevens onder het
aanbod.

Merk op dat er twee getallen voor
iedere energievorm staan onder
aanbod. Het eerste is het totaal in
guads, het tweede vormt de
exploitatie/aanbod-potentieel-factor. Bij
iedere subsidie wordt het tweede getal
met één verhoogd. De exploitatie van
de bron neemt dus toe, maar het
potentieel voor extra aanbod neemt af.

Na 1993 neemt het aanbod van kolen,
olie en aardgas af, maar ook het
gebruik van deze energievormen gaat
omlaag. Niet één bron werd
gerantsoeneerd gedurende de ambts-
termijnen van de Czar.

Laten we nu de tabel voor de publieke
opinie gaan bekijken, afb. 19. In de
tweede ambtstermijn gaat de groei
terug, maar het dodenaantal neemt
langzaam af en de inflatie is in sterke
mate teruggedrongen met als gevolg
dat de totale waardering is
toegenomen.
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